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คณะกรรมการประเมิน 

 

 1. ศาสตราจารย ดร.บุญเจริญ ศิริเนาวกุล ประธานคณะกรรมการ 

  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี 

 2. ผูชวยศาสตราจารย ดร.วาทิน ีนุยเพียร กรรมการ 

  รองผูอำนวยการฝายบริหารและกิจการพิเศษ  

  สำนักหอสมุดกลาง มจพ. 

 3. นายภาศกร พันธุรอด  กรรมการและเลขานุการ 

 นักวิชาการศึกษา ชำนาญการ  

                                     คณะวิทยาศาสตรประยุกต มจพ. 
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รายละเอียดผลการตรวจประเมินแยกรายหมวดและหัวขอ 

 

หมวดท่ี 1 การนำองคกร 

1.1 การนำองคกรโดยผูนำระดับสูง  

Strength 

ก(1) : ผูนำระดับสูงเริ่มมีการดำเนินการกำหนดและถายทอดพันธกิจ 

ข : เริ่มมีกระบวนการในการประชาสัมพันธไปยังสวนงานและผูมีสวนไดสวนเสียในหลายชองทาง 

ก(2) : มีการสงเสริมการประพฤติปฏิบัติตามกฎหมายและอยางมีจริยธรรม 

OFI 

ค(1) : ไมพบกระบวนการท่ีเปนระบบของคณะในการสรางสภาวะแวดลอมเพ่ือความสำเร็จ 

ค(2) : ไมพบกระบวนการอยางเปนระบบในการทำใหเกิดการปฏิบัติการอยาจริงจัง 

Overall score  

20% 

 

1.2 การกำกับดูแลองคกรและการสรางประโยชนใหสังคม  

Strength 

ก(2) : เริ่มมีการประเมินผลการดำเนินงานของผูบริหารระดับสูงและระบบการกำกับดูแลองคกร 

ค(2) : มีการสนับสนุนและสรางความเขมแข็งใหกับชุมชนท่ีสำคัญ 

OFI 

ก(1) : ไมพบกระบวนการอยางเปนระบบในการกำกับดูแลองคกร 

ก(3) : ไมพบกระบวนการอยางเปนระบบในการกำกับดูแลองคกรและการทบทวนผลการดำเนินงาน 

ข(1) : ไมพบกระบวนการอยางเปนระบบในการดำเนินงานดานกฎหมายและระเบียบขอบังคับและ

การรับรองคุณภาพ 

ข(2) : ไมเพราะกระบวนการอยางเปนระบบในการดำเนินงานเรื ่องการประพฤติปฏิบัติอยางมี

จริยธรรม 

ค(1) : ไมพบกระบวนการอยางเปนระบบในการดำเนินงานดานความผาสุกและผลประโยชนของ

สังคม 

Overall score  

15% 
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หมวดท่ี 2 กลยุทธ 

2.1 การจัดทำกลยุทธ  

Strength 

ก(1) : เริ่มมีกระบวนการจัดทำแผนกลยุทธ 

ข(1) : มีการกำหนดวัตถุประสงคเชิงกลยุทธและเปาหมายท่ีเก่ียวของ 

OFI 

ก(2,3,4) : ในรายงานไมไดดำเนินการตามเกณฑใหมของ EdPEx (ฉบับป 2567-2570) 

ข(2) : ไมพบกระบวนการที่เปนระบบในการสรางความสมดุลระหวางความตองการและความ

จำเปนท่ีหลากหลายของวัตถุประสงคเชิงกลยุทธ 

Overall score  

15% 

 

 

2.2 การนำกลยุทธไปสูการปฏิบัติ 

Strength 

ก(1) : มีการดำเนินการจัดทำแผนปฏิบัติการ 

ก(2) : เริ่มมีวิธีการในการถายทอดแผนปฏิบัติการไปสูการปฏิบัต ิ

ก(3) : เริ่มมีกระบวนการในการจัดสรรทรัพยากร 

OFI 

ก(4) : ไมพบกระบวนการท่ีเปนระบบในการจัดสรรบุคลากรเพ่ือการดำเนินการตามแผน 

ก(5) : ไมพบเปาหมายตามตัวชี้วัดของแผนกลยุทธของบัณฑิตวิทยาลัย 

ก(6) : ไม พบกระบวนการอยางเปนระบบในการคาดการณผลการดำเนินงานและไมพบ

กระบวนการอยางเปนระบบในการปรับเปลี่ยนแผนปฏิบัติการ 

Overall score  

20% 
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หมวดท่ี 3 ลูกคา 

3.1 ความคาดหวังของลูกคา 

Strength 

ก(1) : เริ่มมีกระบวนการอยางเปนระบบของในการรับฟงลูกคาเพ่ือใหไดมาซ่ึงสารสนเทศท่ีสามารถ

นำไปใชประโยชนในการปรับปรุงคุณภาพของผลิตภัณฑและบริการ 

ข(1) : เริ่มมีวิธีการในการจำแนกกลุมผูเรียนและลูกคาผูรับบริการ 

OFI 

ก(1) : ไมพบกระบวนการอยางเปนระบบในการรับฟงผูเรียนและลูกคาในอนาคต 

ข(2) : ไมพบกระบวนการอยางเปนระบบในการจัดการดานการบริการ 

Overall score  

15% 

 

3.2 ความผูกพันของลูกคา  

Strength 

ก(3) : เริ่มมีชองทางในการรับขอรองเรียนจากผูรับบริการ 

OFI 

ก(1) : ไมพบกระบวนการอยางเปนระบบในการจัดการความสัมพันธเพื่อตอบสนองตอความ

ตองการและความคาดหวังของผูรับบริการ 

ก(2) : ไมพบกระบวนการอยางเปนระบบในการเขาถึงและสนับสนุนผูรับบริการ 

ก(4) : ในรายงานไมไดดำเนินการตามเกณฑใหมของ EdPEx (ฉบับป 2567-2570) 

Overall score  

10% 
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หมวดท่ี 4 การวัด การวิเคราะห และการจัดการความรู 

4.1 การวัด วิเคราะห และปรับปรุงการผลการดำเนินการของสถาบัน  

Strength 

ก(2) : มีวิธีการในการเลือกขอมูลและสาระสนเทศเชิงเปรียบเทียบ 

ข(1) : เริ่มมีกระบวนการในการทบทวนแผนดำเนินการ 

OFI 

ก(1) : ไมพบวิธีการอยางเปนระบบในการรวบรวมติดตามขอมูลและสารสนเทศของการปฏิบัติงาน

ประจำวันและผลการดำเนินงานโดยรวม 

ข(2) : การนำผลการทบทวนผลการดำเนินงานไปใชจัดลำดับความสำคัญท่ีตองนำไปปรับปรุงอยาง

ตอเนื่องและระบุโอกาสในการสรางนวัตกรรม 

Overall score  

15% 

 

4.2 การจัดการสารสนเทศ และการจัดการความรู  

Strength 

ก(3) : มีวิธีในการปองกันขอมูลสารสนเทศ 

ข(1) : เริ่มมีกระบวนการในการจัดการความรู 

OFI 

ก(1) : ไมพบกระบวนการอยางเปนระบบในการทวนสอบและการทำใหมั ่นใจวาขอมูลและ

สารสนเทศท่ีใชมีคุณภาพ 

ก(2) : ไมพบกระบวนการอยางเปนระบบในการทำใหขอมูลสารสนเทศมีความพรอมใช 

ข(2) : ไมพบกระบวนการอยางเปนระบบในการคนหาและแบงปนวิธีปฏิบัติท่ีเปนเลิศ 

ค : ไมพบวิธีการอยางเปนระบบในการระบุโอกาสในการมุงสรางนวัตกรรม 

Overall score  

15% 
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หมวดท่ี 5 บุคลากร 

5.1 สภาพแวดลอมดานบุคลากร 

Strength 

ก(1) : มีกระบวนการอยางเปนระบบในการสรรหาบุคลากรใหม 

ก(4) : เริ่มมีกระบวนการในการจัดระบบการทำงานและบริหารบุคลากร 

ข(1,2) : มีกระบวนการในการสรางบรรยากาศการทำงานของบุคลากร สภาพแวดลอมของที่ทำงาน

และดานสิทธิประโยชนและนโยบายดานบุคลากร 

OFI 

ก(1) : ไมพบกระบวนการอยางเปนระบบในการวิเคราะหความจำเปนดานขีดความสามารถและ

อัตรากำลัง 

ก(3) : ไมพบกระบวนการอยางเปนระบบในการเตรียมบุคลากรใหพรอมรับตอการเปลี่ยนแปลง 

ความจำเปนดานขีดความสามารถและอัตรากำลัง 

Overall score  

20% 

 

5.2 ความผูกพันของบุคลากร  

Strength 

ค(1) : เริ่มมีกระบวนการในการจัดการผลปฏิบัติงาน 

OFI 

ก(1,2) : ไมพบกระบวนการอยางเปนระบบในการกำหนดปจจัยความผูกพันและประเมินความผูกพัน 

ข : ไมพบกระบวนการอยางเปนระบบในการเสริมสรางวัฒนธรรมองคกรที่จะทำใหมั่นใจวา

วัฒนธรรมองคกรสนับสนุนพัันธกิจ 

ค(2,3,4) : ไมพบการพัฒนาผลการปฏิิบัติงาน (PERFORMANCE Development) การพัฒนาอาชีพ

การงานและการวางแผนการสืบทอดตำแหนง (Career Development and Succession 

Planning) ความเสมอภาคและการใหเขามามีสวนรวม (Equity and Inclusion) 

Overall score  

10% 
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หมวดท่ี 6 ระบบปฏิบัติการ 

6.1 กระบวนการทำงาน  

Strength 

ก(2) : เริ่มมีกระบวนการในการออกแบบบริการใหเปนไปตามขอกำหนดท่ีสำคัญ 

ก(4) : มีกระบวนการในการออกแบบกระบวนการทำงานที่สำคัญและกระบวนการสนับสนุนให

เปนไปตามขอมูล 

ข(1) : มีการกำหนดขอปฏิบัติประจำวันและกระบวนการทำงานที ่สำคัญ และมีกระบวนการ

สนับสนุนใหเปนไปตามขอกำหนด 

ข(2) : มีกระบวนการในการปรับปรงุการใหบริการ 

OFI 

ก(1) : ไมพบกระบวนการจัดทำขอกำหนดท่ีสำคัญของการบริการตางๆ  

ก(3) : ไมพบขอกำหนดของกระบวนการ (PROCESS Requirements)   

Overall score  

25% 

 

6.2 ประสิทธิผลการปฏิบัติการ  

Strength 

-ไมมี-   

OFI 

ก : ไมพบกระบวนการที่เปนระบบในการจัดการตนทุน ประสิทธิภาพ และประสินธิผลของการ

ใหบริการ 

ข : ไมพบกระบวนการท่ีเปนระบบในการจัดการเครือขายอุปทาน 

ค(1,2,3) : ไมพบกระบวนการเกี ่ยวกับความปลอดภัย (Safety) ความตอเนื ่องทางธุรก ิจและ

ความสามารถในการฟนตัวอยางรวดเร็ว (Organizational Continuity and RESILIENCE) 

และการบริหารความเสี่ยง (Risk Management) ท่ีเปนระบบ 

Overall score  

5% 
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หมวดท่ี 7 ผลลัพธ 

7.1 ผลลัพธดานการเรียนรูของผูเรียน และบริการท่ีตอบสนองตอลูกคากลุมอ่ืนและดานกระบวนการ  

Strength 

มีผลลัพธท่ีดีหรือสูงกวาเปาหมายหลายตัวบงชี ้และบางตัวมีแนวโนมท่ีดีข้ึน 

OFI 

ผลลัพธหลายตัวบงชี้มีคาต่ำกวาเดิม และบางตัวมีแนวโนมลดลง 

Overall score  

25% 

 

7.2 ผลลัพธดานลูกคา  

Strength 

ผลลัพธหลายตัวบงชี้มีคาท่ีดีและสูงกวาคาเปาหมาย และมีบางตัวมีแนวโนมท่ีดีข้ึน 

OFI 

ไมมีการแสดงผลลัพธดานความผูกพันของผูรับบริการ 

Overall score  

20% 

 

7.3 ผลลัพธดานบุคลากร  

Strength 

ผลลัพธหลายตัวบงชี้ท่ีดีหรือสูงกวาเปาหมาย และมีบางตัวมีแนวโนมท่ีดีข้ึน 

OFI 

ผลลัพธบางตัวไมไดรายงาน 

Overall score  

15% 

 

7.4 ผลลัพธดานการนำองคกรและการกำกับดูแลองคกร (Overall score = 15 %) 

Strength 

ผลลัพธหลายตัวบงชี้ท่ีดีหรือสูงกวาเปาหมาย และมีบางตัวมีแนวโนมท่ีดีข้ึน 

OFI 

ผลลัพธบางตัวท่ีไมไดรายงาน 

Overall score  

15% 
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7.5 ผลลัพธดานงบประมาณ การเงิน ตลาด และกลยุทธ  

Strength 

มีผลลัพธท่ีดีหลายตัวบงชี้ 

OFI 

ไมมีการรายงานผลลัพธดานนวัตกรรม 

Overall score  

15% 
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ตารางสรุปผลการประเมิน (Overall band) 

 

จากการพิจารณารายงานการประเมินตนเองและการตรวจเยี่ยม พบวา 

● ระดับการประเมินในภาพรวมดานกระบวนการ (Process Scoring Band) = 1 (Early Development) 

● ระดับการประเมินในภาพรวมดานผลลัพธ (Result Scoring Band) = 1 (Early Development) 

 
เกณฑการประเมิน คะแนนเต็ม คะแนนที่ได(%) ผลคะแนน Band 

หมวดท่ี 1 การนำองคกร 120    

  1.1 การนำองคกรโดยผูนำระดับสูง     70 20 14 Band 2 

  1.2 การกำกับดูแลองคกรและการสรางประโยชนใหสังคม    50 15 8 Band 2 

หมวดท่ี 2 กลยุทธ 85    

  2.1 การจัดทำกลยุทธ 45 15 7 Band 2 

  2.2 การนำกลยุทธไปปฏิบัติ 40 20 8 Band 2 

หมวดท่ี 3 ลูกคา 85    

  3.1 ความคาดหวังของลูกคา 40 15 6 Band 2 

  3.2 ความผูกพันของลูกคา 45 10 5 Band 2 

หมวดท่ี 4 การวัด การวิเคราะห และการจัดการความรู 90    

  4.1 การวัดวิเคราะหและปรับปรุงผลการดำเนินการของสถาบัน  45 15 7 Band 2 

  4.2 การจัดการสารสนเทศและการจัดการความรู  45 15 7 Band 2 

หมวดท่ี 5 บุคลากร 85    

  5.1 สภาพแวดลอมดานบุคลากร  40 20 8 Band 2 

  5.2 ความผูกพันของบุคลากร 45 10 5 Band 2 

หมวดท่ี 6 ระบบปฏิบัติการ 85    

  6.1 กระบวนการทำงาน  45 25 11 Band 2 

  6.2 ประสิทธิผลของการปฏิบัติการ      40 5 2 Band 1 

หมวดท่ี 7 ผลลัพธ 450    

  7.1 ผลลัพธดานการเรียนรูของผูเรียนและบริการท่ีตอบสนอง 

ตอลูกคากลุมอ่ืนและดานกระบวนกร  

120 25 30 Band 2 

  7.2 ผลลัพธดานลูกคา  80 20 16 Band 2 

  7.3 ผลลัพธดานบุคลากร  80 15 12 Band 2 

  7.4 ผลลัพธดานการนำองคกรและการกำกับดูแลองคกร      80 15 12 Band 2 

  7.5 ผลลัพธดานงบประมาณ การเงิน ตลาด และกลยุทธ 90 15 14 Band 2 

กระบวนการ 550  86 Band 1 

ผลลัพธ 450  84 Band 1 

คะแนนรวม 1000  170  
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ปจจัยท่ีมีความสำคัญ (Key Factors) 

 

หัวขอ ขอมูล 

1. หลักสูตรและ

บริการทางการศึกษา

อ่ืน ๆ ท่ีสำคัญตาม

พันธกิจ 

1. บริการตรวจสอบความถูกตองของหลักสูตร และวิทยานิพนธ 

2. ใหทุนสนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจัยระดับนานาชาติและระดับชาติของนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษา 

3. จัดกิจกรรมสงเสริมและสนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจัย 

2. วิสัยทัศน/ พันธกิจ/ 

คานิยมและวัฒนธรรม 

วิสัยทัศน บริหารจัดการบัณฑิตศึกษาอยางมีประสิทธิภาพและทันสมัย 

คานิยมและวัฒนธรรม: GRAD  

Great Service มุงเนนบริการท่ีเปนเลิศ (สนับสนุนหองสอบและอุปกรณ/สนับสนุนให

คำปรึกษาทำวิทยานิพนธ)  

Responsibility for Society มุงเนนรับผิดชอบตอสังคม (โครงการเปาหมายการพัฒนาท่ี

ยั่งยืน SDGs/สงเสริมคุณธรรม จริยธรรม จิตอาสา)  

Academic Quality มุงเนนคุณภาพดานวิชาการ (พัฒนาระบบสารสนเทศสนับสนุนการจัด

การศึกษา)  

Driving Innovation มุงเนนขับเคลื่อนนวัตกรรม (พัฒนาสนับสนุนโครงการและทุนพัฒนา

ศักยภาพนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา) 

พันธกิจ  

1. ดานการจัดการศึกษา 1.1 บริการตรวจสอบความถูกตองของหลักสูตรใหเปนไปตาม

ระเบียบกระทรวงฯ และเพื ่อให การอนุมัต ิจากสภามหาวิทยาลัย 1.2 บริการงาน

วิทยานิพนธ (ระบบคำรองออนไลน) 

2. ดานสนับสนุนการวิจัย 2.1 บริการทุนสนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจัยระดับนานาชาติ

และระดับชาติของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 2.2 จัดกิจกรรมสงเสริมและสนับสนุนการ

เผยแพรผลงานวิจัยในฐานขอมูลท่ีเปนท่ียอมรับในระดับนานาชาติ 

3. ดานการให บร ิการ ระบบสารสนเทศสนับสนุนการร ับสมัครนักศึกษาใหมระดับ

บัณฑิตศึกษาดานการพัฒนา โครงการสงเสริมเปาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน Sustainable 

Development Goals : SDGs 

3. สมรรถนะหลัก - 

4. บุคลากรและปจจัย

ความผูกพัน 
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หัวขอ ขอมูล 

5. สินทรัพย บัณฑิตวิทยาลัย สำนักงานตั้งอยูที่ชั้น 12 อาคารนวมินทรราชินี  ทั้ง Zone A และ Zone B มี

หองปฏิบัติการสนับสนุนการจัดการศึกษานักศึกษา หองสอบวิทยานิพนธ หองปฏิบัติการ Smart 

Roomพรอมอุปกรณสนับสนุนการสอบ การประชุม แบบออนไลน มีระบบสารสนเทศท่ีสนับสนุน

นักศึกษาทั้งสวนของมหาวิทยาลัยและสวนที่บัณฑิตวิทยาลัยดำเนินการ มีเครื่องมือ อุปกรณ

พรอมบุคลากรแนะนำการใช ตารางท่ี P1ก(4)-1 รายละเอียดสินทรัพย 

6. กฎ ระเบียบ 

ขอบังคับ 

บัณฑิตวิทยาลัยบริหารจัดการสวนงานตามพันธกิจ โดยปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ขอบังคับ 

ประกาศ ทั ้งในสวนของกระทรวง มหาวิทยาลัย และที ่บัณฑิตวิทยาลัยกำหนดมาใชในการ

บริหารงาน ดังรายละเอียดตารางที่ P1ก(5)-1 กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ/มติ บัณฑิต

วิทยาลัยและมหาวิทยาลัย 

7. โครงสรางองคกร บัณฑิตวิทยาลัยมีคณบดี เปนผูบริหารสูงสุด วาระการดำรงตำแหนง 4 ป มีคณะกรรมการประจำ

บัณฑิตวิทยาลัยและคณะกรรมการบริหารบัณฑิตวิทยาลัย กำกับดูแล ผูบริหารระดับรองลงมา

เปนรองคณบดีฝายวิชาการและวางแผนพัฒนา รองคณบดีฝายบริหารและกิจการพิเศษ หัวหนา

สำนักงานคณบดี แบงออกเปน 3 ฝาย ดังนี้ สำนักงานคณบดี  ฝายวิชาการ  ฝายวางแผนพัฒนา

และวิจัย 

8. ผูเรียน ลูกคา  

และผูมีสวนไดสวนเสีย 

ภายในมหาวิทยาลัยไดแก ผูบริหารมหาวิทยาลัย อาจารย เจาหนาที่ภาควิชา นักศึกษา และ

หนวยงานท่ีเก่ียวของภายนอกมหาวิทยาลัยไดแก ผูสนใจเขาศึกษาตอหนวยงานผูใหทุนสนับสนุน 

ศิษยเกา ผูใชบัณฑิต ผูนำผลวิจัยไปใชประโยชน 

9. ความตองการ 

และความคาดหวัง 

ควรนำผลการสำรวจมาทำการวิเคราะหความตองการและความคาดหวัง จำแนกตามกลุมตาง ๆ 

ท่ีแสดงไวในขอ 8 สำหรับขอมูลท่ีเขียนไวในเอกสารไมจำเปนตองแสดงและบางสวนสามารถ

นำไปใสในหมวด 7 ได 

10. ผูสงมอบ คูความ

รวมมือท่ีเปนทางการ

และไมเปนทางการ 

ตางประเทศ 

1. Tokyo City University ประเทศญี่ปุน  

ภายในประเทศ 

1. คณะผูบริหารบัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยของรัฐและมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ (ทคบร) 

2. ราชวิทยาลัยจุฬาภรณ ความรวมมือทางวิชาการดานวิชาการและการพัฒนานวัตกรรมและ

เทคโนโลย ี

3. สำนักงานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี รวมกับ มจพ. ทุนโครงการพัฒนาบัณฑิตวิจัยคุณภาพ

ดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  

4. สำนักงานการวิจัยแหงชาติ (วช.)  

5. ระหวาง (ราง) บันทึกขอตกลงความรวมมือทางวิชาการ MOU ฉบับตอสัญญา ระหวาง 

มจพ. กับ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
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หัวขอ ขอมูล 

11. คูเทียบ และลำดับ

ในการแขงขัน 

คูเทียบจำนวน 2 แหง ไดแก คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยนเรศวร และคณบดีบัณฑิต

วิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ลำดับการแขงขันใหแจงลำดับโดยรวมไมควรใหผูตรวจ

วิเคราะหจากขอมูลเอง สำหรับขอมูลท่ีแสดงมาใหนำไปใสในหมวด 7  

12. การเปลี่ยนแปลง

ความสามารถในการ

แขงขัน 

ใหวิเคราะหจากขอมูลโดยรวมขององคกรวามีปจจัยอะไรที่สามารถสรางความสามารถในการ

แขงขันใหกับองคกรได 

13. แหลงขอมูลเชิง

เปรียบเทียบ 

ใหกลาวถึงแหลงท่ีมาของขอมูลเทานั้น 

14. ความทาทายและ

ความไดเปรียบเชิงกล

ยุทธ 

 
15. ระบบการ

ปรับปรุงผลการ

ดำเนินงาน 

PDCA 

 

 

 

 

 


